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Најмлађа (трећа) промена задњенепчаних
сугласника I, n и c у прасловенском језику
Познат је гласовни закоп да се сугласници к, 1 и х у прасло
венском језику мењају на два начина: да се к, а и х испред вокала
s e, u (- староме од А, и (не) и у вези са у мењају у ч, феи и
и да се ти исти сугласници пред па и и који су постали од дифтонга
(оi, по мењају у ц, д. (8) и с. На пр. рех: речеu, on z боже и сл.;
рекж :psuu, psume (3ап. н.), бози (Iloc. sing.) и т.д.
Ово су толико шознати појави да за њих није потребно наводити
никаквих нарочитих примера. Али ипак има нешто и код њих на што
хоћу да скренем нарочиту пажњу. Пре свега прелаз к, 1, z v v be
и и старији је од прелиза к, а и 2 у и, да (8) и с јер иначе не
бисмо могли разумети, зашто се пред и по пореклу од е извршила
једна промена, а пред и од од— друга. То се може разумети, ако
се претпостави да је у време претварања *boge y "božе било у Ioc.sing.
*bogoh, тако да у оно време када смо добили *bogњ од *bogoli Ipетварање
у у 2 испред палаталних вокала није било више у снази. То су по
времену две различне промене, тако да се с правом једна назива првом
палатализацијом, а друга— другом палатализацијом.
Али то није једина разлика у природи поменута два језичка по
јава. Сугласници који су се добијали првим претварањем били су
несумњиво меки; то је јасно по томе што се сви вокали способни за
умекшавање иза њих мењају: о прелази у е, па (од е) прелази у а,
за у и и т.д. На пр. voc. доуше (од *duljo, исп. жено), бљжати исп.
са стадити и т.д. Међутим и које стоји иза и, да и с добивених у
I" претварању не мења се: snuo ("golo), mauz, (*takoih) и т.д.
Значи да је између ова два реда сугласника било разлике; докле су
ч, ж и ш били меки, ц, s и с били су само полумеки или мало умек
шани, тако да нису изазивали даљу измену љ.
Сем ових двеју промена које обухватају велики број примера и
које су јасне и по условима и по природи, имамо и трећу која је јасна
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само по резултатима својим, а која представља загонетку по свему
другоме. То је појава и, s и c у примерима као старац, кандз, и вас.
Често се појава овога реда сугласника сматра само као вариант дру
гога претварања, али то је погрешно. Јер разлика између ц, s и c .“
ове врсте и ц, s и с другог претварања у томе је што су сугласници прве
групе умекшани, т.ј. потпуно умекшани, дакле и, š и 6, док је и, s и с
другог претварања тврдо. Да је то тако, види се по томе што се љ иза
i, šи е претвара у и (као што се о претвара у е), докле иза и, з и с
другог претварања љ остаје неизмењено: старњци Поc. sing. : pжита,
чловљuns; кандви 1oc. sing. : нови, 1oc. sing. и сл. Због свега тога ја
сматрам да појаве ове природе треба издвојити у засебну групу, у
појаве II" претварања.
После ових уводних напомена прећи ћу на изношење услова под
којима се ово претварање извршило.
I.
Проф. И. А. Бодуен де Куртене (Indogermanische Forschungen IV,
стр.45 и д.) дао је једно решење овога питања које су прихватили
многи, а међу њима и Меје (Eudes sur l’étymologie et le vocabulaire
du vieuх slave II,337) и Розвадовски (Quaest. grammat. I,27 и даље,
Rozpravy Akad. Krak.ХХVt). Наводећи лице (Ice), клицžnu (kliciti),
ombus (otsch), двизđimu (dradz ti), castimu (sjedzdi), с једне стране, и
лика (Ilko), кликати (klikati), двninamu (dvigati), с друге, Б.де Куртене
долази до закључка да су за шрелаз задњенепчаних сугласника у ове
палатале била пресудна два момента: 1) палатални вокали њ, и и А
који претходе задњенепчаним сугласницима и 2) акценат који је био
иза њих. Он сматра да ту имамо нешто слично Вернеровом закону и
мисли да је акценат помогао да се до потпуности развије палаталност
сугласника, добивена у зачетку утицајем претходних палаталних во
кала. Када, није било акцента иза сугласника, онда се палаталност,
добивена у зачетку утицајем претходних вокала, није могла развити
до потпуности и губила се.
Ја се не бих ни принципски сложио са Б. де Куртене. Када бих
хтео само теориски да посматрам ове случајеве, ја бих пре очекивао
да ће акценатчувати да се не мења основна природа сугласника, а не
да акценат помаже да се она измени (тако је и код Вернеровог закона),
јер мењање сугласника под утицајем околних гласова претпоставља
gs
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мање одсечан изговор њихов него што би то дошуштао акценат који
одмах иза њих развија експираторну снагу. Али за неоправданост пра
вила Б. де Куртене — има довољно доказа и у самом материалу који
Он сам наводи.
Он се позива, у главноме, на материал рускога језика. Он, истина,
наводи: сцimb, -клицатив, -ницатњ, -pицатњ, блистims, -двизđimb, бри
цđims, -сладитв, -mАзđims, -дерзđims, терзđтв, -зерцит, али у исто време
спомиње и: -кликimb, -никimb, -прлшта, -слат, а има ихјош и више.
Б.де Куртене мисли да је у последњој групи случајева акценат новога
порекла, да су сва ова образовања по аналогији; али по чему се може
тврдити да је у првој груши акценат на свом старом месту? Српски
примери као клицати, нiuaти, дизати и сл. то не доказују; а други
примери као -privamu (=-piudimu), -сезати (=-сездати), -měsamu (-me
зđти) шоказују да се акценат могао находити и испреди иза сугласника
и да се увек добијао палатал. Б.де Куртене наводи даље: лица, винцд,
кољцб, словид, деревцд, којима одговара српско лице (= лице), винце
(винце), дрвце(дрвце) идр., али он наводи такође и руско сердце, слнце,
којима одговара српско срце и сунце, и за које се не може претпоста
вити да имају пренесен акценат; дакле, и овде се умекшани сугласник
налази подједнако испред и иза акцента. Б.де Куртене наводи даље:
отид, купца, борца, можеца и сл., спомињући такође и старца, које је
једнако са српским старца; а таквих примера има још доста. Тако
исто и примери стеза, нељ8: не вреде много, јер у руском језику има
и зид -="cmsud („ни зги не видатњ“ — ништа се не види, првобитно
„пут се не види“), лма (поред -мњ3A) у којима се задњенепчани су
гласници чувају у неизмењеном стању. Још мање могу значити нешто
речи као овца, иако код њих стоји акценат на крају, пошто имамо,
као што и сам Б. де Куртене наводи, у самом руском језику птица,
дневица, болница, порница (исп. птица, удовица, девојчица=*удовица,
*девојчица и др. у српском језику); уосталом за наставак -ица вреди
готово увек да му је акценат испред ц (-ica). С друге стране, много
бројни су примери као старика, течника и др.у којима је задњенепчани
сугласник испред акцента, па се не мења, а које и Б. де Куртене на
води. Наставак ика и не прелази готово никад у -ицљ (исп. ниже).
Сем ових примера које наводи Б. де Куртене и који не могу
издржати критику и са тачке гледишта његова правила, а утицајем
аналогије се не могу објаснити, јер се не би знало зашто би се ана
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логија овако произвољно умешала у ове примере, утичући онако како
бисмо ми хтели, у сваком примеру друкчије,— има још доста других
примера које Б.де Куртене не наводи, а који су тишичнији и знатнији
од свега што је он наводио. Овамо долази однос: кандвњ х кандивини
у старослов. језику, којему одговара руско книза, кнлзи г. кнлинг, српско
кнез, кнеза : кнегиња, а који се потпуно противе постављеном правилу,
јер у кнез,-а акценат стоји испред сугласника и сугласник се мења,
а у кнегиња (-=*кнегиња) акценат стоји иза сугласника и сугласник
се не мења; међутим овде би се тешко могао претпоставити икакав
утицај аналогије, пошто ове речи стоје усамљено. Зато овај однос и
обара дефинитивно претпоставку г. Б. де Куртене. Да ли је после
тога шотребно наводити примере као мисли, заклињ у старослав. јез.,
код којих акценат стоји подједнако и у руском и у српском језику на
првом слогу (руско мислца, здеца, занца, српско месец, зец="slew),
ша ишак се сугласник иза акцента мења?
Из овога се види да цео материал који сам навео сведочи јасно
да се мењање и немењање задњенешчаних сугласника врши сасвим без
икакве зависности од акцента. Са истим правом са којим је Б. де Кур
тене тврдио да се сугласник мењао пред акцентом, а да су сви други
случајеви који се са овим не слажу производ утицаја аналогије, могу
ја рећи да се сугласник мењао иза акцента, а да су сва одступања од
тога тако исто нова порекла; али тада би и унутрашња вредност
мога правила била иста онолика колика и правила Б. де Куртене,
т.ј. и оно не би имало ничег принудног у себи, већ би представљало
једно сасвим шроизвољно тумачење.
II.
Бругман (Grundriß der vergl. Grammatik der indogerm. Sрrachen,
1897, I, 291—292) полази од словенских облика тиша конзи (јwnsch)
које сматра за једнаке са литaвским јаштиће (zem. sing. javniko).
Стављајући овакве појаве у основицу овом гласовном правилу Бругман
сматра да су двојаки услови који су дали у прасловенском овај ред
сугласника: палатално њ, 1, g (а можда и љу пред задњенепчаним су
гласником и шалатално ј (ј) иза тог сугласника, дакле: -skiо- и сл.
то правило ставља Бругмана у врло тежак положај, јер поред
vr- .
свакога č, dz, š, који се у извесним речима налазе, има цео ред облика
тих истих речи у којима се под истим погодбама, т. ј. када је испред
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задњенешчаног сугласника неки од поменутих палатала, а иза њега ошет
палатални покал или у находи и ме да и на можемо још даље ићи
и рећи даје у свима случајевима где је несумњиво да је иза к, а и
z стајао нешчаник, без обзира налазио се пред њима палатални вокал
или не, добивено у прасловенском језику и, же и и, а да су случајеви
са д, š. и 6 где треба доказивати да се иза ранијег задњенепча
ног сугласника налазио ј. Међутим шта чини Бругман? Он, полазећи
од хипотетичне једнакости јаштikis са конsив, све друго што представља
главну количину свих примера, објашњава — утицајем аналогије.





ит.д., а шознатојетакођеда се први од ових облика своди на “otske,други
на "omsкје,трећи на "otoksika,четврти на "otoksitro и т.д.ида се сви они
врло просто и врло лепо објашњавају по првоме претварању; ако се још
претпоставида у *omsка у номинативу није било јна крају, као што нема
никаква разлога ту тој претпоставити, онда се може рећи да је *otska
осталонеизмењено онда када је "овде дало"one иизменило се тек доцније,
када је шалаталност, која је претходила задњенешчаним сугласницама,
шочелаутицати назадњенешчане сугласнике који су јој следовали.Тако се
и сматрало обично да су ово шојави различних ешоха, а не само различ
них услова за развитак шалаталности. Бругман, међутим, види у обли
цима отињче, отвч, отвчњска и т. д. утицаје облика као чловноме, чловљub,
чловњивска и сл.; али, оно што је најглавније, не показује зашто се
врши утицај тих облика када је основни облик ombus, по Бругману
oblji, сасвим друкчији од чловника. Сем тога, све друго у овим обли
цима противи се тумачењу Бругманову: да је овćh основа најо-, морали
бисмо имати у voc. *otaju, а не отвче; а кадје основа чловњка, повукла
све друге облике за собом, зашто није учинила то и са главним
обликом отац, претварајући га у отка?
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повукао за собом глаголе типа тицати, тако да они имају место:
тицати :*muzж— тицати : тичлк
*mulu mичи.
Међутим, и ту се не види никакав уместан разлог: између ра
kati и, по Бругману, tikijati. нема никакве везе, и ми бисмо очекивали
да ће једнакост “plaki) и “tikip у извесно време повући за собом и
једнакост plakati и ticati. Ми видимо сасвим нешто друго: а) да су
облици рlakijo и Chip — дали исти облик са -čg, без обзира да ли
слогу -kiy претходи палаталност или не претходи и б) да у инфини
тиву, где Бругман само претпоставља да смо имали ј, што треба тек
доказати, имамо-i-у једном случају. Међутим, ако сведеморазлику између
овихслучајева напалаталкојипретходизадњенепчаномсугласнику,дакле:
plakati | plakip=plačo
tikati= ticati | tikip= tičg,
биће јасно да нешчани вокал утиче на к у правцу и онда када иза
кније следовало непчано ј, дакле, сасвим супротно Бругмановој хипотези.
Увиђајући, по свој прилици, велике тешкоће на које се наилази
при тумачењу овог гласовног правила на основу једнакости јаитiklis
и конц, Бругман је и сам посумњао у тачност свога тумачења. У
краћем издању своје ушоредне граматике (Кurze vergl. Grammatik der
indogermanischen Sрrachen 1902, стр. 168) он вели: „Спорно је тума
чење гласова тиша и у наставку мушк. рода -њи, женск.-bua“ и до
пушта његово објашњење и без ј. Проф. А. Меје, под чијом је редак
цијом преведена та Бругманова књига на Француски језик, пошао је и
даље и сасвим је одбацио Бругманово тумачење (исп. Аbrégé de
Grammaire comparée, K. Brugmann, traduit par J. Bloch, A. Cuny et
A. Ernout, sous la direction de A. Meillet et R. Gauthiot, Paris, 1905,
стр. 174).
После овога ошет се остало на почетној тачки: или се сасвим
песимистички гледало на досадашње покушаје (као Лескин, на прим.
Handbuch der altbulg. Sprache, 1910, V“ изд., 55) или се сма
трало да је довољно претшоставити утицај палатала, а све што се
не би слагало са тим општим условом — оставити милости аналогије
(тако чини Вондрак"), Vergl. slav. Grammatik I, 266–268; исп. и
*) Код Вондрака, нарочито у његовој старословенској граматици, не види
се да он ово IIIе претварање дели од IIч: зато његово излагање чини овде
корак уназад према излагању Лескинову.
24. А. Белић. T
његову Аltkirchenslavische Grammatik, 1912, II изд., стр. 306—307).
Међутим, јасно је да и једно и друго није могло бити довољно да се
даља истраживања напусте. Нарочито тумачење да је палатални вокал
који је претходио сугласнику био довољан услов да се разуме однос
лице:лика — није могао задовољити никога, јер су се томе примери
као лико очигледно противили. С друге стране, примери савремених
словенских језика као поља : поља у руским диалектима јасно су
показивали да треба у самој промени тих речи, у условима под којима
се налази задњенешчани сугласник тих речи тражити објашњење
двојности облика. Билојејасно, једном речју, да је морало бити услова
који су ограничавали општу примену овога закона, ону која је истицала
издељиниције да су палатални вокали, који су претходилизадњенешчаним
сугласницима, давали гласове реда и, да и 6. Шроф. Шахматов је и
покушао да те погодбе одреди на други начин него што је било
ДОТАДА.
III.
У својој занимљивој студији (исп. Изв. Отдл. русск. нз. и слов.
I, 695 и даље; садржај поменут у Anzeiger für indogerm. Sрrach- und
Alterthunskunde, Х, B, 265) Шахматов се укратко задржава и на
појавима ове врсте, старајући се да објасни „дублете“ ства и стisa,
поља и полssа, лико и лице и сл. у руском језику.
Он доводи ово у везу са својом теоријом о развитку лабиализације
(начина изговора својственог вокалима тиша о, у и сл.) пред лабиал
ним вокалима о, s, 9 и сл. у слов. прајезику. Исто онако као што је
палатални вокал који је претходио задњенепчаном сугласнику утицао
да се код њега развије палатална нианса која је даље давала пуну
умекшаност и, š и 6, тако је развитак лабиалности испред шоменутих
вокала спречавао развитак палаталности код сугласника. На тај
начин, у промени именица, у којој се јављају у великом броју лабиални
вокали, није тешко било претпоставити чување задњенешчаног суглас
ника: полаж, полож према пољša, стила, сталонк и т.д. према стša,
стišaми и т.д.
Иако Шахматовљева теорија представља напредак, јер даје идејну
могућност да се горњи „дублети“ разумеју, ипак се она овако како ју
је Шахматов изнео може тешко доказати. Узмимо на пр. случајеве као
што је заменица "rus, која има готово редовно наставке са лабил
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ним вокалом, па ишак свугде има 8, а не I, како би ваљало претпо
ставити по теорији Шахматова. С друге стране, проф. Шахматов не
дели ово претварање од II“, претпостављајући свугде потпуну умек
шаност заменика задњенешчаних сугласника.
Према томе проф. Шахматов није дао позитивне доказе, прво, да
је ошта лабиалност спречавала развитак палаталности, и, друго, није
дао примера у којем би се несумњиво ово огледало. Његова је теорија,
због тога, само једна од оних могућности које се морају претпоставити
на основу двојаких примера као пола и поља, али које, сем те
идејне могућности, ничег другог принудног немају у себи.
IV.
Ако прегледамо све случајеве који иду овамо, видећемо пре свега
да се к, а и х иза њ, и и „А не мењају када се ти сугласници находе
пред каквим сугласником. Исп. на пр. ове случајеве: жама,жи
мивати; стана; стакло; дикти—дизати; има: Тира; стикти
— сmusamu; пролинжmu — прksamu; сланжити — сАsamu; тланжmu,
плашти—masamu; nusa– притицати (у српском и др.); кликнкти
— клицати; никнжmu – ницати; клдкнжmu — поклцати; њлклuва,
исп, срп. jčuamu. и сличан облик у словеначком; млкнжmи исп. у
срп. мецати; слкнжmu — ислцати; ликва (готски Пelvan); вихps,
држала и сл.
Из ових се примера види да сугласници иза задњенешчаних суглас
ника нису дали да се код „гутуралних“ сугласника развије умекшан
карактер. Да ове прилике често утичу у томе правцу—то је познато.
Ја ћу навести само руски језик. Познато је да њ умекшава извесне
сугласнике; међутим када се к находи између два сугласника у поло
жају у којем мора да се изгуби, оно често не оставља трага у умек
шаности сугласника: на пр. ден, („ђењ“), али дни („дња“).") О овоме
в. О. Брока, Русск тама-дна, пољск. bana dina (Xaguardona mo. Коршу).
Ако после овог констатовања прегледамо примере у којима се
вокали находе после споменутих сугласника у оваком шоложају (т. ј.
шод условом да се „гутурали“ находе иза њ, и и Ај, видећемо да има
примера у којима се умекшавање никада не врши. Овамо долазе:




полова, љва–љиљка, млкока, *mАлка "Ј) и сл.
Као што се види, овде се такође „гутурали“ нису мењали и ја
мислим да је ових случајева сличност велика са утицајем сугласника
на немењање „гутурала“ у примерима наведеним у почетку ове главе.
По моме мишљењу, тај се разлог находи у мењању старога ју (дугога у
у за и старога (краткога) у у А и приликама које су те промене пра
тиле. Мени изгледа да је после мењања веома затворених вокала, дугога
и краткога у у несумњиво отвореније звуке за и г., у природи „гуту
рала“ остало нешто од лабиалног карактера поменутих гласова, да
су се они изговарали као Ки или ум или ћи, тако да је остатак старе
артикулације утицао на „гутурале“ као нека врста једва чујног суглас
ника. Према томе у некадашњем Валеруши или враћа имали смо, до
„ а
извесне мере, случајеве паралелне примерима типа лихва, мала и сл.
Врло је обичан случај да вокали, прелазећи изједне артикулације
у другу, остављају у артикулацији сугласника који им претходи траг
о својој некадашњој артикулацији. Другим речима, сугласници који се
у изговору акомодирају шотоњим самогласницима остају са траговима
тога акомодирања и онда, каткада, када се вокали који су га изазвали
(т.ј. то акомодирање)— измене.
По себи се разуме да је овакво ограничавање поменутог шала
тализовања морало створити много могућности за изједначавања; али,
као што ћемо одмах видети, она нису ни тако неограничена, ни тако
произвољна, да се не могу пронаћи унутрашњи разлози за сваки по
себни случај.
V.
Узећемо, пре свега, случајеве у којима се наше тумачење II“ шала
тализације најбоље огледа. То су, на шрвоме месту, заменице сице.
И thСh.
Заменица сица, гласи и сика и има у свима шадежима своје про
мене где се код заменица јавља и шо II" претварању: сицима, сицист,
сицима, сицими и сл. увек тврдо ц; међутим у свима другим облицима,
т. ј. у онима где се код заменица не јавља т, ова заменица има
основу са меким ц, дакле: сицето, сицемоу и т. д. (да је и такво -пока
зује замена р са е); али поред тих облика јављају се и облици са к:
") Исп. глаг. omАгsvumu И литaвскo tingus „лењ“, в. Меillet, op. cit. II 327.
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сикопо, сикомоу и сл. Јасно је одавде да је у основици ових облика
двојство, које ја тумачим овако.
У прво време, када још није завладало правило III" палатализо
вања, имали смо оваквих облика: сик, сика, сико, сикопо, сикому и т.д.;
а у падежима са п-том имали смб правилно (по П" претварању):
сишњмљ, сицљxв, сицљма, суцими и т.д.
Када је настушило II“ претварање, добили смо нове облике
сица, сице, сицеao, сицем, (loc. sing. masc.) и сл. са меким и, али у
сикљ — к се није мењало.
На тај начин II“ претварање унело је знатно шаренило у шара
дигму ове заменице. Ако испишемо (са обележавањем двојакога ц) само







Јасно је одавде да су се у сазнању оних што говоре везивали
облици сика : сицимљ и сл., јер су они одговарали заменицама типа
така : нацимљ и др. ; зато је сасвим природно образовање сикопо, си
кому и сл. који су потпуно одговарали такопо, такому и сл. С друге
стране, у вези са женским и средњим родом сиша, сиiе и сл. и обли
цима сијепо, сиiемоу и т. д. — образовало се и сице, те смо, на тај
начин, добили две промене: сика, сиколо и т. д. и сице, сицето и т. д.;
али и код једних и других облика остали су стари облици са тврдим
и испред на и и (дакле, сицима, сици, сицка и т.д.). Облике одзаме
нице сикљ у ст. слов. исп. код Лескина, Сramm. 140; Вондрака,
Altkirchenslavische Grammatik, II изд., 1912 год., стр.465.
Исто тако лепо илуструју ово облици заменице вас, вњса (вњска)
васе. О њој има данас већ читава литература; али ја ћу навести само
оно што има за нас специални значај.
Нема никакве сумње да је словенско вас, идентично са литaвским
ras, иако литaвска заменица не гласи га, како би требало очеки
вати. Према томе првобитни облик словенске заменице морао је бити
*skra (исп. Meillet, Mémoires de la Société de Linguistique XI,8-9)
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Траг од тог облика сачувао се у рускоме ваге или вагоу (у Новгородском
Синодику,175. 1 и повељи од 1192 г., в. Љашунова, Сборник, отчетов.
о премiихЋ и наградахЋ присужденних Имп. Акад. Наукњ. IV,за 1909 г.,
Петроград 1912 г., стр. 529). Али да се и није сачувао тај незнатни
остатак од *вљаха — потпун паралелизам вас, са сицљ гонио би нас да
претпоставимо тај облик.
Према нашем правилу имали бисмо у сва три рода:












И овде имамо тројаких облика: а) *вљаха, "вга; б) облици са
ć (меким): sušeno, вćемоу и т. д. по II претварању и в) облици са с
тврдим шо II" претварању (првобитно, полумеким): вљсим, васписа и т.д.
Сасвим је природно што су врло малобројни облици са х истиснути
многобројним облицима са č, као што је то и код сика случај, где се
шаралелно са сика јавило и сице; тако смо и овде добили м. *skra и
*вихви, већ и вćА (esch.), а руски облици сведоче да су се облици
вљаха и васви још доста дуго употребљавали у засебном животу неких
словенских језика. На тај се начин облици типа вćeno и типа вbсnм.
објашњавају сасвим природно.
Другачије објашњавање постанка ове заменице наилази на не
пребродљиве тешкоће. Тако Лескин (op. cit. 141) претпоставља три
основе у ове заменице: ruso-, risjo- и сва-. Прву находи у облицима
тиша виспаса и дублетима сва поред гња; другу находи у сведо и
сличним облицима,атрећу находиу гњS. Међутим вса поред васна обични
су правописни двојни облици старословенског језика који иза умек
шаних сугласника пише и на и а, и ко и оу (исп. Вондрака, Altkirchen
-N
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slav. Grammatik", 366—370), а облици вњског објашњавају се — као
што је врло тачно приметио Меје, loc. cit.— облицима вас, исто онако
као и синга обликом сика; rasjo- се не може ни претпоставити као
стара основа, јер би -јо- већ у прасловенском морало дати 8, а у
всето имамо само с умекшано које је од х добивено исто онако као
што је од к добивено умекшано и у сицеuo, сицемоу и т. д.; исп. са
овим —и меко и да меко у свима случајевима оваквог порекла (в. т. I").
Ово с умекшано прешло је у јужнословенским језицима у с тврдо
(исп. срп. вас, свак и т. д. словеначко сез, vsa, vse, буг. (в)се и т. д.);
у руском је језику остало као с умекшано (исп. весе, вса и т. д., весма
и сл.); међутим у западнословенским језицима то с (т. j. š) прешло је
гласовним путем у и (пољ. иcszy omnis, trszego и сл., чеш. všeho, vršech
и сл.). Извесну паралелу судбини овога с представља старо умекшано р.
Док у руском остаје умекшано р (море= more), дотле у српском и
бугарском прелази у тврдо р (срп. море = more), а у пољ. (morze) и
чешк. (more) развија Фрикативну ниансу.
Што се тиче треће основе, на 1, коју Лескин претпоставља такође,
после свега реченога — она је сасвим непотребна, у толико пре што
се не потврђује ни другим индоевропским језицима. За словенски је
прајезик сасвим довољно претпоставити облик *вљага ("вљахо- и сл.), из
којега се сви остали облици лако изводе.
Одавде је јасно да се ја не могу сложити ни са тумачењем Вон
драковим (АItkirchenslav. Grammatik, II 306"). Он вели да је отац,
чим је добивено, отишло међу меке основе и добило њихове наставке.
Међутим отме у вокативу јасно показује да ови облици нису пошли
за меким основама; а меки су наставци употребљавани иза и зато што
је оно било умекшано. Још за нетачније сматрам Вондраково мишљење
о вњено (op. cit. 111), по којему је с из виспаса (=*skrsaro) и сл. облика
продрло и у вњсeno; јер је у вњено — с умекшано, а у вљснага оно није
TREBO,
VI.
Морам се узгредзадржати и на неким особинама западнословенских
језика. Поводом прелаза умекшаног с (5) у ш (5) у западнословенским
језицима Ф.Лоренци даје објашњење вњењ у словенским језицима (Zeit
schrift für vergleich. Sprachforschung, herausg. von A. Kuhn, ХХХVII,
м
264–267). Он правилно тумачи прелаз š у 8 у њима, али погрешно
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мисли да и с од х испред љ од дифтонга — прелази у овим језицима
такође у ш. Истина, он може у прилог свога мишљења да наведе
dat. loc. у пољском од тиcha— muszе или сличан облик од чешког
mouha—тоušе; сем тога он би се могао позвати на мишљења многих
словенских научника идентична у том правцу са његовим схватањем;
али све би то било недовољно.
Пре свега против тога говори словачки језик (исп. у њему тich
– nieci, Coch— nom. plur. Cest, lenoch– Lenost, ženici – ženki,
mucha–muse,trocha— trose,pančucha—pančuse) и пољски.Упољском
језику од И71och имамо у nom. plur. Wlosi, од тich— mmisli, код
придева — piesi, glusi и сл. Међутим у 1oc. пољско ИToszech, mniszech
и сл. облици не само да не говоре шротив изворности Wosi и сл.
облика, него показују како треба sz разумети у локативу. Где год се и
у пољском и у неким другим западнословенским језицима находи испред
e од старога на-та место с (s)— ш, ја га тумачим механичком везом
z са и испред е другог порекла (исп. voc. duszе од duch, ИГојcieszе од
Wojciech и сл. A. Калина, Formy gramatiсzne jezyka polskiego, Lwów,
1885, стр. 65–66); како је пак и било обично од дифтонга (од) и како
није било много шаралелних случајевима са и другог порекла (од 1),
тo сe код х испред и сачувала веза са с. Отуда смо добили у пољском
језику Иloszech y loc. pl., а у nom. voc. pl. Vosi и сл. Ја мислим да
се и загонетно такi, masi, insi (други), medrsii y nom. plur. место пазгу,
naszу и т. д. објашњавају врло лепо аналогијом поменутих случајева.
Када је једном добивено у пољском језику ИГtoszech, mniszech и сл. у
локативу према Итова, тим у nom. plur., добивено је према старом
naszych, поред којега се употребљавало и пазгеch, и тако у nom.
plur. Tако и у осталим случајевима.
Проф. Собољевски покушао је такође да објасни пољско nasi aна
логијом (Лингвистическiи и археологическiи наблкоденiи, вишускљ I,
Варшава 1910, стр. 17), али његово цело тумачење пољских и чешких
облика ја не могу да примим. Он мисли да је било и пољских и
чешких говора у којима је гласовним путем s или с од ch или 1 испред
i (= of могло прећи у 8 или 6. Ја то не допуштам због тога што и
у чешком и у пољском језику има до данас остатака од s и c у поме
нутом положају; што се јавља 6 и 8 поред с и s испред е (од n-та)
– то је због тога што је веза II—č, ch—š испред е тако обична
и честа, да се могла пренети и на е од по-та. Што у чешком имамо
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поред старијега Сава и новије Сви под утицајем и у Севеси и сл.
облицима—то је само даље продужење овога процеса; словачки језик
међутим сачувао је свугде правилно и те (да. sing), Česi, lenost и сл.
исто онако као што је пољски језик сачувао s испред Г (исп.Vondrák,
Vergl. slav. Gramm. II, 18).
Према томе јасно је и ово: да је пољско искrech, trszemi и сл.
место очекиваних тзвеch, vrstemi и сл. добивено према искrego, vrszenu
и сл. падежима у којима је 82 било оправдано.
Из свега се овога види да ја сматрам једино могућним — објаш
њење у западнословенским језицима прелаза š добивеног од I иза
љ у 3 (пољ. пrszego и сл., чешко хваћ и сл.); међутим да не сматрам
могућним прелаз s од ћи испред Г или љ (од од гласовним путем у
š (sz); већ да у тим случајевима видим пренос механичке везе х и и
из других случајева истих или сличних речи, где је та веза оправдана.
Слично ја мислим и о сугласницима 1 (sk) и у (гу) и њиховим
заменама у различним положајима у западнословенским језицима; али
овде нећу у то даље улазити.
VII.
Из досадашњега се види јасно да је трећа палатализација била
такве природе да је у истим речима поред тврде основе, која је оста
јала неизмењена (пред наставцима са г. и за 1, стварала и меку основицу.
Како су се те обе основе находиле у различним облицима промене
исте речи, сасвимје природно да се према извесним облицима са меким
сугласником образује и цела мека промена, а да облици са тврдом
основом послуже и за образовање целе тврде промене. Наравно, то се
вршило онда када је било довољно разлога за то, т. ј. када су сродне
речи или сродни облици могли послужити да се то подстакне. То се
није извршило код заменица вис, (шоред облика васето имамо и вњспом,
вљснаха и сл. са друкчијим су, јер није било шаралелних основа са х
испред г. и да и с испред по које би на то могле утицати. Код заме
нице сика већ је било друкчије, јер су језику били познати облици
така, нака, како и сл. који су помагали да се тврда основа уопшти,
док је паралелно са тим према сицеao, сицему и сл. добивено и сицу:
али и сика и сиц, су допуштали сицима, и сл. облике као што је вch
допуштало вbсmмњ и сл. На тај се начин код заменица створио нар0
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чити однос између падежа са њ, и без њега, који се није створио ни
код једне друге врсте речи.
Код других врста речи добивени су други резултати, јер су код
њих били пресудни односи између различних облика исте речи који
су већ раније били потпуно образовани и који су већ постали традицио
нални. Код именица мушког рода, на пример, везали су се резултати I"
и П" палатализације као облици који нимало не нарушавају карактер
основе: чловника : voc. чловљue : loc. чловљив одговарали су потпуно
раб :рабе: рабљ. Зато прве две палатализације нису произвеле у овом
правцу никакво ремећење односа. Међутим са II" палатализацијом
било је нешто сасвим друго. Од именице “omsка, имали смо у Нnstrum.
sing. ombuемљ са меким и (), у gen. sing. отмица (= отња) и сл. који
су се, по мекоћи самогласника иза њих (отмем, и сл.), једначили са
основама са правим, меким сугласником по пореклу. Природно је било
или да се свугде спроведе мека основа или да се свугде спроведе
тврда основа. Тако смо, с једне стране, добили отњцњ (omskih), отмица
(omska), ombue, ombuu (=*omunits loc. м. старијега *ombum, са полу
тврдим ц); а, сдруге, према лик. nom. acc. sing, лици. Пос, лицu nom.
plur. (са полутврдим и као у лици), лик gen. plur., ликu inst. plur.
и лицнаха, loc. plur.—успостављена је тврда основа у свима падежима
дакле и: лика, ликоу, ликомљ и сл.
Из овога се види да би се могло догодити да се овим начином
пуног успостављања промене, полазећи од различних облика промене
исте речи, добију две паралелне промене, тврда и мека, у свима паде
жима; и, заиста, као што ћемо видети, то и имамо код неких наставака
именица мушког рода, код неких именица женског рода и сл.
Али баш ово успостављање различних основа у свима приликима
и показује нам да овај закон III" палатизације у прасловен
ском језику није био дуга века. Јер када су словенски језици
добили из прасловенског и поља и пољSa, сика и сице, онда значи да
је већ у самом прасловенском језику тај закон престао да важи,
и тако је дао могућности да се успоставе гутурали у положају иза
палаталних вокала њ, и и А врло рано. Алида пређемо на сам материал.
Наставак *-sка дао је у прасловенском језику -bus у великом броју
примера, н. пр.у смилвин, старњив, конsив, младенљив и т.д., а као -ski.
задржао се нарочито код шридева, за што има и нарочитих разлога.
Међутим к у наставку -ика остало је исто онако неизмењено као и у
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мика. Многи су шокушавали да то протумаче довођењем у везу са ли
тавским -inihkas и fпуkas (= sкика); али ја мислим да ни то не по
маже много, већ да се мора претпоставити да су оба горња суфикса
и -мц, и -ика добили широку примену у прасловенском језику тек по
сле трајања поменутог закона, и да се тек тада образовао велики број
примера са њима, а да су . се раније могли напоредо употребљавати
суф.-sus и -ка, -ица") и -ика, па су-и, и-ика добили доцније широку
употребу зато што су се баш они находили у речима које су језичкоме
осећању згодно послужиле као углед. Дакле, ошет исто оно што и код
отми, и лика о којима сам већ говорио.
Наставак -Augu, уоштен је свугде на рачун -Ака, исп. мњслц,
зањлц, и сл. И овде, као и свугде другде у примерима које сам досада
наводио, остао је стари вокатив: мислме, конвле, слптwче, отме и т.д. Јер
ове и све сличне речи, уопштавајући меку основу, нису имале разлога
да одбаце voc. са е и ч, же и и, у толико пре што је у словенском пра
језику (као и уопште у индоевропском) вокатив имао обично другу,
слабију основу него лидруги падежи (исп. рабе и рабо-м, женđ =жено
у вок. и жена у nom.sing. и сл.). Наставак -Aub стајао је прилично
усамљен у словенскоме прајезику, без везе са другим облицима, па зато
није било разлога да он буде потиснут од облика на-Ака, који би нашли
ослонац у паралелним образовањима у којима се к не мења у и
То исто вреди и за словенске речи позајмљене из германског које
су у германском имале на крају -ing: и оне имају, готово искључиво,
-Asb. Такве су: кандва, витAss, mmHAss, “колдва, скалви (исп. старо
горњенемачко chuning, пруско пећfing, ст. г. нем. pfemming, готско "kal
diggs (Berneker, Slav. Etym. Worterbuch, стр.543), ст. г. нем. skilling.
Словенско оусерлs, (у различним црквенословенским споменицима, исп.
Миклошићев Lexicon palaeoslovenico-graecolatinum s. v.) претпоставља
старогерманско "ause-Ch)ring или слично; и псљско пzedzidž, и руско
ретљ, и пољ. mosigdž („messing“)—долазе по општим условима свога
образовања у ову групу“).
*) Употреба наставка -ица, као деминутивног у јужнословенскимјезицима
и донекле зашаднословенским то показује, исп. Miklosich, Vergl. Gramm. d. sl.
Sрrachen, II, 293, и „Бапунова, Ist die Form I'астиц, etwa beweisend für ihre west
slawische Provenienz, Arch. für slav. Philologie, ХХVI, 664 и даље.
"") По себи се разуме да у варлга, калблга, иллга у староруском имамо
руско -лги, можда праруско -лга, у речима позајмљеним са страним -ing
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Међу именицама "средњег рода има мало одступања. Правилно на
ходимо сталну палатализацију у лице (= *liko), “сланице, “capдњце,
каице и т.д. Тешкоће представља шо; али не треба заборављати да је
оно постало од *jego (исп. лат. iugum, грч. Суду и сл.), које је могло
тако или слично гласити у време овога претварања, а, с друге стране,
нема сумње да су именице средњег рода једно време имале носно г.,
дакле и пре него што су се подвргле замени крајњег а вокалом о под
утицајем заменица. Проф. Меје је успешно, како мени изгледа, а на
сличан начин, објаснио женка, ближника (Rudes II, 36), претпоста
вивши да је њихово -ика постало од старога -вика (као што имамо у
владика).
Још су у овом правцу најтишичније именице женског рода. У ве
ћини словенских језика находимо облике који се своде на прасловенско
стissa, само се у руском језику находи поред стеза и стеudi (исп. Далis,
Толковнih словарњживого великорусскаго нзнка ПI“изд.,књ.IV,стр.523),
*стма:за(„Надворђзга згоко“:на пољује сасвим мрачно; или са боље
очуваним старим значењем: „зги нbтБ“, управо, „нема пута“, Далi I,
1685). Од старог *ства имали смо у nom. sing. cmski, voc. стše, in
strum. ственкисл.; ауген. sing.cmstvu, dat. loc. sing.cmsњ, nom. acc. pl.
стима и сл. Природно је да смо одавде моглидобити две промене:једну,
са 1, дакле стима (са тврдим s y dat. и loc. sing) и другу, са 8 меким
у свима падежима стisa, cmska gen. sing. и т.д. Словенски су језици
примили обе од прасловенског и поступили судаље у задржавању обеју
или у одбацивању једне од њих сасвим самостално.
Такве двојне облике пружа и именица. *usta, која се обично упо
требљава као сложена. У старословенском имамо поред помњSa и мњSњ
неста (са тврдим s или з које га обичнозамењује,в. Leskien, Gramm.158),
које се своди, без обзира на то, тумачили ми тај облик као датив или
локатив, на лма. У свима руским дијалектима имамо напоредо лма и
ља, поља и помаза, у пољском иlда (олакшање) и сл.") По себи се
разуме да и слов. лопа и сл. образовања претпостављају мља у време
када је овај закон престао да вреди (у мани, наравно, и је старо, исп.
остале примере код Миклошића, Etym.Wörterbuch, s. rad. leg. 2). Овамо
долази и овако треба објаснити њлва старословенско, једzа пољско, срп.
језа и т. д., с једне стране, и лид у руском језику, с друге стране.
1) Исп. тачне напомене о овим „дублетима“ код меitet, kudes II, 264.
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Именице типа овца, дверњим (nom. plur.), мишљца и сл. имају -ка
које се додаје основи на 1 и које је правилно дало -ца. Код именица
типа климпљка питање је, да ли су оне старе, јер док код овца не
мамо више у употреби "ов, дотле поред климпљка имамо и кљns. Стар
је несумњиво и наставак -ица у многим случајевима. По тачном об
јашњењу Розвадовског етимологије влачица (op. cit.) из старог облика
женског рода. *rilčí и наставка -ка, као и у "ors-Kа, и тога Факта
што се у свима словенским језицима према *влка употребљава "влчица
за женски род, јасно је да је то образовање врло старо; испор. са тим
на пр. jasika у јужнословенскимјезицима (српскохрв, слов. и бугарском)
према осина у великоруском, осина и осика у малоруском, osika у чеш
ком, osilkа и окica у пољском, wrosa, urosупа и покуса у горњелужичком
и т.д. И од нелага очекивали бисмо паралелни облик њемљса (са č), али
није поуздано да се пољско оlszа, чешко је!ke, olse и сл. зашадносло
венски облици смеју тако протумачити, пошто се у српском језику поред
јоха = jелха, јеоха, словеначког јоlha находи у употреби и *јелша
(=јоша-, исп. словеначко jela), које нас гони да претпоставимо и пара
лелни облик ca jeliha – “jedbija= *jelska").
Код придева тиша миха, тиха, велика и сл. имамо стално неиз
мењен сугласник. То је отуда што се неодређени облик придева
находи у сталној и чврстој вези са одређеним обликом у којем се врло
често јавља га (тиха : тихњи, тихим, тихиха и сл.) и код којега се
уопштио облик основе са неизмењенимзадњенешчаним сугласником. Ово
је утицало да се то исто изврши и у неодређеном облику, т. ј. да се
од двојаких облика и у њему уопште облици са неизмењеним суглас
ником. Код заменице вас, која стоји усамљена и код које нема оних
разлога за уопштавање једног облика основе које смо констатовали за
придеве, имамо напоредну употребу обеју основа (тврде у облицима са
љ-том, а меке у свима другим облицима). Код заменица сика и сица,
имамо провођење тврде основе свугде, а задржавање меке, у главноме,
у оним приликама где је она стара (сем у nom. acc. sing. сиц, и сл.;
међутим мека основа није продрла, бар у старословенском — према
најстаријим споменицима — у падеже са п-том, в. Лескина, Grammatik
der altbulgarischen Sрrache, 140). У овоме се правцу отишло још много
") Не би било тешко објаснити и слов. калига (књига срп.), пољ. kniga и сл.
Исп. покушаје да се доведе у везу са речима различнихјезика код Бернекера,
Slav. etym.Wörterbuch, стр. 664.
g
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даље код заменица колика, толика, селика, и др. сличних, код којих је
уопштен облик са неизмењеним задњенепчаним сугласником, из простог
разлога пто су се те заменице изван падежа са n-том мењале по име
ннчкој промени и зато могле потчинити судбини придева који су такође
у неодређеном облику имали именичку промену.
Сасвим је природно што се код усамљених адверба, који нису пот
падали под стегу системе и уједначавање које она врши, задржао из
мењени задњенешчани сугласник, као у ница (исп. поникнжmu, срп.
начице и сл.), исп. и сице као адверб и сико као заменица; у вњењма и
сл. имамо већ готову меку основу екс- (т.ј. viš-).
Код глагола су се ови шојавидобро очували, зато што се измењени
задњенешчани сугласник јављао, по гласовним условима, у основи ин
финитива и прошлих времена, а код глагола се често та основа раз
ликује од основе презента, па није било разлога да се и овде мења;
исп. плака-ти : плаче-ши, писа-ти : пише-ши, љna-mu: лаже-ши, влза
mu : влже-ши. С друге стране, како има глагола код којих је иста ос
нова у свима облицима (на пр. код глагола типа чита-ти: чита-неши
н сл.), то се и овде могло вршити тако уопштавање једне основе (под
susaнксА : подвизатисл.).
Натај начин, потпуно је разумљиво што се у старословенском поред
свих =*csкjх чува свиати (тingere), кличке клицати (исп. кликнжmu),
ничк:ницати (исп. никнли), наричи нарицати (исп. и нарицањк у
сад. времену), тичx 2 тицати (исп. текx), *њлцати, исп. срш. јацати
(исп. јекнути), поклцанк:поклцати (исп. кллкнжmu), млчак:ллцати;
ислцанж : ислцати (исп. ислкнжmu), двизати (исп. двинжmu; движж=
*ding, (исп. подвизанж сА), мивати (миВанк, исп. минжmu), стизати
(исп. спинжmu), стризати (исп. стрипл 2 стришти), напрksamu (npА
инжmu), слажж : сАвати (исп. сланхти), плажж : masamu (mAnНжmu),
насмисати сА (исп. смљx)) и т.д. Ја сам овде, примера ради, наводио
речи из старословенског (јер су у њему односи обично старији него у
савременим словенским језицима); али то би се могло лако показати и
на основу материала осталих словенских језика.
Али поред ових примера старословенског језика у којима се из
мењен сугласник чувао на своме месту, има доста случајева и у старо
словенском језику, а још много више у савременим словенским језицима,
у којима се неизмењен задњенешчани сугласник находи и у инфини
тивној основи и у основи прошлих времена у којима смо могли очеки
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вати измењен сугласник. Подстицај да се то врши потицао је са двеју
страна: прво, од глагола типа плачљ : плакати, који су, слажући се
са глаголима тиша клиж : клцати у основи презента, изазивалида се
изједначе и у основи претеритних времена и инфинитива, дакле кллкати
као плакати; друго,однос трајних, тренутнихи учестаних глагола као
načknu:-alamu, causmu :-сахати, такнли:-такати и сл. био је
у словенским језицима такожив и продуктиван даје могао изазиватида и
у нашим приликама неизмењен задњенепчани сугласник остане у учеста
ној форми према чувању његову у трајном или тренутном облику. Према
томе, једном или другом се моменту мора приписати што смо добили у
српскомјезику мишати (исп.минути),у руск. дешати према двикупљ (по
ред двизатв),у чешк.језику Кlekati шоред Деса: (исп. kleknout),jekačу
пољском језику (исп. jeknuć), у старословенском кликати поред кли
цати (исп. кликнжmu). Овамодолазе и многобројна образовања те врсте
у руском језику: -никата, -кликати, мицата, -прлатњ, -статњ и сл.
По себи се разуме да је таквих образовања могло бити и у прасло
венском језику, и можда у тšaramu: nisuљ имамо један од примера у
којима је х заменило c (исп. marнжmи у старим црквеним текстовима,
Миклошић, Lexicon).
Сасвим је природно што има и обрнутих шојава, т. ј. да се и
код глагола где би, по гласовним условима, неизмењени задњенепчани
сугласник морао остати у свима облицима — он мења под утицајем
случајева где је промена оправдана. Тако у старим црквенословенским
текстовима находимо шрема такнжmи правилно такати и ново талцати
(исп. иу српскохрватскомјезику, нарочитоучакавскам говору тицати
тичеми сл.),премавикнжmиимамо у старословенском валцати, навицати
и сл. (исп. Вондрака, Altkirchenslav. Gramm., II изд., стр.563).
VIII.
Остајејош једно питање које се находи у вези са изменом задње
нешчаних сугласника код глагола, али којему се давао шири значај:
да ли су се к, г, х у шоказаном шравцу мењали и иза -ар- и да ли
се к тако мењало и у случају када га је од претходног вокала одвајао
сугласник с (т. ј. да ли је ск давало си као што је к давало иО. На
то питање ја одговарам негативно, јер једини материал који је давао
привидне доказе за то — јесу глаголи.
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Од старословенског мркнжmu (праслов.*mbrkmpti) имамо мршати;
али испор. руско меркатњ и руско црквено мерцатњ; од старословенског
принжmи имамо травати, исп. руско терзатв (у којем се ер — мр
задржало због s, исп. торинут, пољско фагуасу.
Да у овим случајевима имамо само утицај системе, по којој у
великој груши глагола са к, 1 и х у тренутном облику одговарају и,
s и су учестаном, показују и глаголи тиша ст. словенског тлакнжmu—
тлишти (исп. срп. пуцати, словеначко пасоlcati), старословенско кла
цати (срп. куцати, словен. kolcati) у којима је свеједно шта имали,
mwк- плак- и т. д., јер -AK- и т. д. не дају умекшане сугласнике у
другим случајевима. Према томе ја и у овим примерима видим проши
рење аналогије горњих случајева (као код талцати или валцати);
то исто вреди и за старословенско блисцати шоред блискати (исп. у
срп. блистати из блисцати и сл.).
На основу тогаја у свима овим случајевима, који сејављају само у
једној категорији, код учестаних глагола, код којих се и у другим прав
цима јавља проширење гласовних односа оправданих само под одређеним
приликама, — видим преношење већ утврђеног гласовног односа за
који ни у ком случају не вреде они гласовни услови који се находе у
тим глаголима. Јер кад би то било, ово би био гласовни појав опште
природе и морао би се јавити свугде, у свим речима где за њ има
гласовних погодаба. То се, међутим, није могло констатовати. Зато
трећа палатализација остаје ограничена само на њ, и и с који претходе
к, и и х, када иза тих сугласника не стоји о или за или који сугласник.
IX.
Из Факта што на к, а и х утичу само вокали њ, и и А, а не
утичу ни е, ни њ, може се закључити да су се у ово време прасло
венског језика њ, и и А изговарали као врло високи, нешчани само
гласници. То је од значаја и за њ и, нарочито, за А. За њега је
потпуно јасно да је морало бити звук много затворенији од е и њ.
Ако је А доцније у различним словенским језицима дало звук е који
се ничим није разликовао од старога е, у прасловенском језику оно
је морало бити знатно затвореније. Можда је ту ниансу затворености
боље сачувало л које је у многим словенским језицима дало у
Ако је тачно да је ПI“ палатализација задржавана самогласни
пима и и за, онда је јасно да је разлика између љ и га, с једне стране,
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и о, ж, oy (у) у словенском прајезику, с друге, била знатна у правцу
њихове лабиализације:докје прелаз и у љ, а у зи, једног затворенијег су
гласника у отворенији, остављао траг у лабиализацији сугласника којиму
је претходио, што се може врло лепо и врло лако разумети, дотле ла
биализација од о, ж или у (старог дифтонга), у колико је било, није
била ни довољно јака, нити је издвајала из себе довољно консонантског
елемента, да би се могло вршење палатализације спречити.
То би били нешосредни гласовни резултати из разматрања II“
шалатализације и одређивања њеног карактера онако како је то овде
изнесено. У даља извођења — ја се овде нећу упуштати.")
Београд, 1920.
А. Белић.
*) Потпуности ради ваља споменути ичланак прољ. Ј.Зубатог „Lzé, nelzé“
Sbornik filologický I (1900), 147—161. Зубати прима, мало модификовану, теорију
Шахматова и даје доста материала, нарочито из чешкога језика, који је прин
ципски тачно протумачио, полазећи од основног погледа са којим се ја не
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